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Trybunal SprawiedliwoBci w Luksemburgu wydak istotne orzeczenie dotyczqce 
pracodawcow z krajow czlonkowskich WE. By6 moie  wywola ono pewne 
korzystne skutki rowniez dla polskich eksporterow. 

0 kontrowersjach zwiqzanych z interpretacjq polsko-niemieckiej umowy z 25 kwietnia 
1973 r. o ubezpieczeniu spotecznym pracownikow wyslanych przejsciowo na obszar 
drugiego panstwa pisalismy 23 lutego. 

Przypomnijmy: zgodnie z art. 4 umowy pracownicy wystani do Republiki Federalnej 
Niemiec przez 24 miesiqce podlegajq przepisom polskim, czyli pahstwa wysytajqcego. Ich  
pracodawcy odprowadzajq sktadki na ZUS w Polsce. 

Podleganie polskim przepisom o ubezpieczeniu spotecznyrn ZUS poiwiadcza na wniosek 
pracodawcy na formularzu D/PI 101, wystawionym w jezyku polskim i niemieckim. Takie 
zaswiadczenie przedstawiane jest niernieckim podmiotorn zarzqdzajqcym ubezpieczeniami 
spotecznyrni pracownikow. 

Ostatnio niemieckie odpowiedniki polskiego ZUS kwestionujq te zaswiadczenia i 
stwierdzajq obowiqzek uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w Niemczech. 
Uwazajq, i e  zaswiadczenia nie rnajq mocy wiqzqcej. W zwiqzku z t ym dokonujq - 
niezaleinie od stanowiska polskiego ZUS - analizy sytuacji przedsiebiorstwa i samodzielnie 
stwierdzajq obowiqzek uiszczania sktadek na ubezpieczenie w RFN. Przedsiebiorstwo 
obciqione wiec zostaje podwojnymi skladkami, a temu umowa miata wlasnie zapobiec. 
Ignorowane sq przy tyrn catkowicie dokumenty wystawiane przez polski ZUS. 

Taka praktyka dotkneta nie ty lko polskich przedsiebiorcow. Niemcy kwestionujq t ak ie  
zaswiadczenia wystawiane przez instytucje ubezpieczeniowe pahstw Wspolnoty. Spotkato 
to sie z ostrq k ry tykq tamtejszych przedsiebiorstw wysytajqcych swoich pracownikow do 
RFN. W koricu w sprawie wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwosci w Luksemburgu. 

lego orzeczenie z 10 lutego tego roku dotyczy - rzecz jasna - zaiwiadczeh wydawanych 
pracownikom bedqcym obywatelami WE. Trybunat stwierdzit, i e  jesli zaswiadczenie nie 
zostanie cofniete albo uznane za niewaine, instytucja zarzqdzajqca ubezpieczeniarni 
spolecznymi kraju, do ktorego pracownik zostat oddelegowany, musi uwzglednit, ze 
przynaleiy j u i  on do systemu ubezpieczen spotecznych swojego pahstwa. Niedopuszczalne 
jest orzeczenie przynaleinosci do systemu ubezpieczen spotecznych kraju oddelegowania, 
a t ym samym obowiqzku uiszczania w t y m  kraju sktadek na ubezpieczenie. W 
uzasadnieniu orzeczenia Trybunal powotal sic na koniecznose wspierania i nieutrudniania 
obrotu gospodarczego miedzy paristwami cztonkowskimi WE, zwtaszcza wolnego przeplywu 
ustug i pracownikow. 

W jakirn stopniu orzeczenie m o i e  wplynqC na sytuacje prawnq polskich eksporterow ustug 
budowlanych w RFN? W jego uzasadnieniu znajdujq sic pewne elementy, ktore mogtyby 
byc przydatne w polsko-niemieckich stosunkach gospodarczych, dotyczqce przede 
wszystkim koniecznosci wspierania i nieutrudniania obrotu gospodarczego rniedzy 
paristwami cztonkowskimi WE, zwtaszcza wolnego przeptywu uslug. Wspotbrzmi t o  z 
preambulq do uktadu stowarzyszeniowego z 1991 r., w ktorej  mowa jest o dqieniu 
Wspolnoty do wprowadzenia instrumentow wspolpracy i pornocy gospodarczej w 
stosunkach z Polskq, o stworzeniu przez Uktad Europejski nowego klimatu dla stosunkow 
gospodarczych, w szczegolnosci dla rozwoju handlu, a t ak ie  o przywiqzaniu Polski i 
Wspolnoty do zasad wolnego handlu. Trudno jednak mow i t  o wspieraniu i nieutrudnianiu 
obrotu gospodarczego, gdy kwestionuje sic wystawiane przez ZUS zaswiadczenia. 

Wprawdzie c ie iko z samego uktadu stowarzyszeniowego wywodzit jakiekolwiek prawo 
domagania sic akceptacji od niemieckich instytucji dla zaswiadczen wystawianych przez 
ZUS, jednak postanowienia umowy polsko-niemieckiej naieiatoby interpretowat w duchu 
uktadu, a t ak ie  z uwzglednieniem jego cel6w. 

Umowa nie przewiduje jakiegos konkretnego trybu rozstrzygania rozbieinosci miedzy 
instytucjami polskimi i niemieckimi, przewiduje za to uzgadnianie i rodk6w potrzebnych do 
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wykonywania umowy, wzajemne informowanie sie o obowiqzujqcych przepisach, wreszcie 
rozstrzyganie wszelkich trudnosci dotyczqcych stosowania lub interpretacji umowy (czyli 
m.in. wiarygodnosci zaswiadczen i zasadnosci ich wydawania). Instytucje obydwu krajow 
majq  sie komunikowat, aby uzgadniat administracyjne erodki stosowania umowy. 

Na podstawie istniejqcych przepisow mo ina  by wiec j u i  teraz stworzyt dla przedsiebiorstw 
polskich czytelne rnechanizmy, ktore chronityby je  przed arbitralnosciq decyzji instytucji 
niemieckich. Wyobrazit sobie mo ina  przynajmniej dwie drogi osiqgniecia tego celu. 

Pierwsza to obowiqzkowe konsultacje niemieckiej instytucji kwestionujqcej zaswiadczenia z 
oddzialern ZUS, ktory je  wydat. Chodzi o to, by w decyzji ostatecznej - ktora, jesli jest 
negatywna, oznacza negatywne skutki finansowe dla przedsiebiorstwa - brat tak ie  udziat 
polski organ administracji. W ten sposob przynajmniej w jakims ograniczonym stopniu 
bedzie moina zapobiec arbitralnoici decyzji. Konkretne rozbieinosci interpretacyjne 
miedzy stronq polskq a niemieckq moglyby s ta t  sie przedrniotern dyskusji w istniejqcej juz 
lub specjalnie stworzonej polsko-niemieckiej grupie roboczej. 

Druga droga to wypracowanie przez instytucje polskie i niemieckie precyzyjnych, 
czytelnych i co najwainiejsze - jednolitych kryteriow wydawania i uznawania zaswiadczeri. 
Ten postulat nalezatoby niewqtpliwie adresowat do instytucji polskich i niemieckich 
niezaleznie od kwestii wspolnej interpretacji prawa ubezpieczen spolecznych. 

W tej dziedzinie rola i moil iwosci prawnika doradzajqcego polskiemu eksporterowi sq 
ograniczone. Opisane kwestie m a j q  charakter bardziej polityczny n i i  prawny. Dlatego t e i  
to gremia polityczne, a nie prawnicy w procesach sqdowych powinni rozstrzygat, jak sq  lub 
powinny by6 wykonywane zatoienia wspolpracy gospodarczej Polski z Uniq Europejskq. 

Richard Pietrzyk i Michael Wendler sq wsp6lnikami kancelarii adwokackiej 
Abrell-Wendler-TremmI w Dlsseldorfie, Tomasz Major jest prawnikiem w 
kancelarii prawnej Abrell-Wendler-TremmI w Warszawie 


