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PRACA W NIEMCZECH

Wazne orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci

Ubezpieczeni tui tam

TOMASZ MAJOR RICHARD PIETRZYK MICHAEL WENDLER

Trybunat Sprawiedliwosci w Luksemburgu wydat istotne orzeczenie dotyczace
pracodawcdw z krajéw cztonkowskich WE. By¢é moze wywota ono pewne
korzystne skutki rowniez dla polskich eksporterow.

O kontrowersjach zwigazanych z interpretacja polsko-niemieckiej umowy z 25 kwietnia
1973 r. o ubezpieczeniu spotecznym pracownikéw wystanych przejéciowo na obszar
drugiego panstwa pisalismy 23 lutego.

Przypomnijmy: zgodnie z art. 4 umowy pracownicy wysiani do Republiki Federalnej
Niemiec przez 24 miesiace podlegaja przepisom polskim, czyli panstwa wysytajacego. Ich
pracodawcy odprowadzaja skiadki na ZUS w Polsce.

Podleganie polskim przepisom o ubezpieczeniu spotecznym ZUS poswiadcza na wniosek
pracodawcy na formularzu D/PI 101, wystawionym w jezyku polskim i niemieckim. Takie
zaswiadczenie przedstawiane jest niemieckim podmiotom zarzadzajacym ubezpieczeniami
spotecznymi pracownikow.

Ostatnio niemieckie odpowiedniki polskiego ZUS kwestionuja te zaswiadczenia i
stwierdzajg obowiazek uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w Niemczech.
Uwazaja, ze zaswiadczenia nie maja mocy wigzacej. W zwiazku z tym dokonuja -
niezaleznie od stanowiska polskiego ZUS - analizy sytuacji przedsiebiorstwa i samodzielnie
stwierdzajg obowiazek uiszczania sktadek na ubezpieczenie w RFN. Przedsiebiorstwo
obcigzone wiec zostaje podwdinymi sktadkami, a temu umowa miata wiaénie zapobiec.
Ignorowane sg przy tym catkowicie dokumenty wystawiane przez polski ZUS.

Taka praktyka dotkneta nie tylko polskich przedsiebiorcéw. Niemcy kwestionujg takze
zaswiadczenia wystawiane przez instytucje ubezpieczeniowe paristw Wspdlinoty. Spotkato
to sie z ostra krytyka tamtejszych przedsiebiorstw wysytajacych swoich pracownikéw do
RFN. W koricu w sprawie wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwosci w Luksemburgu.

Jego orzeczenie z 10 tutego tego roku dotyczy - rzecz jasna - zaswiadczen wydawanych
pracownikom bedacym obywatelami WE. Trybunat stwierdzil, ze jesli zaswiadczenie nie
zostanie cofniete albo uznane za niewazne, instytucja zarzadzajaca ubezpieczeniami
spotecznymi kraju, do ktérego pracownik zostat oddelegowany, musi uwzglednic¢, ze
przynalezy juz on do systemu ubezpieczen spotecznych swojego panstwa. Niedopuszczalne
jest orzeczenie przynaleznosci do systemu ubezpieczen spotecznych kraju oddelegowania,
a tym samym obowigzku uiszczania w tym kraju sktadek na ubezpieczenie. W

uzasadnieniu orzeczenia Trybunal powotat sie na koniecznos¢ wspierania i nieutrudniania
obrotu gospodarczego miedzy panstwami cztonkowskimi WE, zwtaszcza wolnego przeptywu
ustug i pracownikdw.

W jakim stopniu orzeczenie moze wplynaé na sytuacje prawng polskich eksporteréw ustug
budowlanych w RFN? W jego uzasadnieniu znajduja sie pewne elementy, ktore mogtyby
by¢ przydatne w polsko-niemieckich stosunkach gospodarczych, dotyczace przede
wszystkim koniecznosci wspierania i nieutrudniania obrotu gospodarczego miedzy
panstwami czitonkowskimi WE, zwlaszcza wolnego przeptywu uslug. Wspotbrzmi to z
preambutg do uktadu stowarzyszeniowego z 1991 r., w ktérej mowa jest o dazeniu
Wspdlnoty do wprowadzenia instrumentow wspdlpracy i pomocy gospodarczej w
stosunkach z Polska, o stworzeniu przez Uktad Europejski nowego klimatu dla stosunkéw
gospodarczych, w szczegodlnosci dla rozwoju handlu, a takze o przywigzaniu Polski i
Wspolnoty do zasad wolnego handlu. Trudno jednak mowié¢ o wspieraniu i nieutrudnianiu
obrotu gospodarczego, gdy kwestionuje sie wystawiane przez ZUS zaswiadczenia.

Wprawdzie ciezko z samego ukladu stowarzyszeniowego wywodzi¢ jakiekolwiek prawo
domagania sie akceptacji od niemieckich instytucji dla zaswiadczen wystawianych przez
ZUS, jednak postanowienia umowy polsko-niemieckiej nalezaloby interpretowac w duchu
uktadu, a takze z uwzglednieniem jego celdw.

Umowa nie przewiduje jakiego$ konkretnego trybu rozstrzygania rozbiezno$ci miedzy
instytucjami polskimi i niemieckimi, przewiduje za to uzgadnianie srodkdéw potrzebnych do
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wykonywania umowy, wzajemne informowanie sie o obowigzujacych przepisach, wreszcie
rozstrzyganie wszelkich trudnosci dotyczacych stosowania lub interpretacji umowy (czyli
m.in. wiarygodnosci zaswiadczen i zasadnosci ich wydawania). Instytucje obydwu krajow
majg sie komunikowaé, aby uzgadniaé¢ administracyjne $rodki stosowania umowy.

Na podstawie istniejacych przepiséw mozna by wiec juz teraz stworzy¢ dla przedsiebiorstw
polskich czytelne mechanizmy, ktore chronityby je przed arbitralnoscia decyzji instytucji
niemieckich. Wyobrazi¢ sobie mozna przynajmniej dwie drogi osiagniecia tego celu.

Pierwsza to obowigzkowe konsultacje niemieckiej instytucji kwestionujacej zaswiadczenia z
oddziatem ZUS, ktéry je wydat. Chodzi o to, by w decyzji ostatecznej - ktora, jesli jest
negatywna, oznacza negatywne skutki finansowe dla przedsiebiorstwa - brat takze udziat
poiski organ administracji. W ten sposéb przynajmniej w jakims$ ograniczonym stopniu
bedzie mozna zapobiec arbitralnosci decyzji. Konkretne rozbieznosci interpretacyjne
miedzy strong polska a niemiecka mogtyby stac sie przedmiotem dyskusji w istniejacej juz
lub specjalnie stworzonej polsko-niemieckiej grupie roboczej.

Druga droga to wypracowanie przez instytucje polskie i niemieckie precyzyjnych,
czytelnych i co najwazniejsze - jednolitych kryteriéw wydawania i uznawania zaswiadczen.
Ten postulat nalezatoby niewatpliwie adresowac do instytucji polskich i niemieckich
niezaleznie od kwestii wspdlnej interpretacji prawa ubezpieczen spotecznych.

W tej dziedzinie rola i mozliwosci prawnika doradzajacego polskiemu eksporterowi sa
ograniczone. Opisane kwestie maja charakter bardziej polityczny niz prawny. Dlatego tez
to gremia polityczne, a nie prawnicy w procesach sadowych powinni rozstrzygad, jak sg lub
powinny by¢ wykonywane zatozenia wspdlpracy gospodarczej Polski z Unig Europejska.
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