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W obszarze rnigdzynarodowych stosunkow prawa pracy Polski nie wiqie do tej 
pory fadna ratyfikowana umowa rnigdzynarodowa, ktora zgodnie z Konstytucjq 
RP rniataby walor irodta prawa. 

Polscy eksporterzy uslug borykajq sie ostatnio z wieloma problemami, przez ktore polski 
eksport ustug budowlanych do Republiki Federalnej Niemiec staje sie coraz mniej 
oplacalny. Naleiq do nich powodztwa polskich pracownikow wysylanych do pracy za 
granicq. Wystepujq oni przeciwko swym pracodawcom, domagajqc sie przed sqdami 
polskirni i niemieckimi zasqdzenia na ich rzecz wynagrodzeri przewyiszajqcych 
przewidziane w umowach o prace i zgodnie z umowami wyptacanych. 

Podstawowa roinica miedzy niemieckim i polskim sposobem rozstrzygania sporow z 
zakresu prawa pracy l e i y  w tym, i e  w postepowaniu w Niemczech strona dochodzqca 
swych praw musi samodzielnie dowieSt ich istnienia. Dopiero na tej  podstawie sqd moze 
wydat wyrok. Innymi slowy, od powoda, niezaleinie od tego, czy jest przedsiebiorcq czy 
pracownikiem, wyrnaga ste precyzyjnego uzasadnienia powodztwa. Polska procedura 
cywilna przewiduje natomiast dla pracownikow pewne utatwienia. Sqd wydajqc wyrok, 
orzeka tak ie  o tych roszczeniach pracownika, ktore nie byly przedmiotem jego iqdania. W 
niektorych kwestiach zobowiqzany jest nawet prowadzit postepowanie dowodowe z urzedu 
albo uwzglednit roszczenia pracownika nie bedqce przedmiotem pozwu. 

Zgodnie z polskimi i obcymi przepisami o wtaSciwoSci sqdow polscy pracownicy zatrudnieni 
za granicq przy wykonywaniu umow eksportowych o dzieto mogq najczeSciej wytaczai  
powodztwo przeciwko swym pracodawcom zarowno w Polsce, jak i w kraju 
oddelegowania, np. w RFN. Jest rzeczq oczywistq, i e  - chotby ze wzgledu na nieznajomosi 
albo niewystarczajqcq znajomoSt jezyka czy korzystniejszq sytuacje dowodowq - chetniej 
uczyniq to  w Polsce. 

0 tym, na podstawie jakiego prawa bedzie rozstrzygal polski sqd, decydujq tzw. normy 
kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego, zawarte w polskiej ustawie - Prawo 
prywatne miedzynarodowe. Sqd musi przede wszystkim sprawdzii, czy strony w umowie 
nie poddaly danego stosunku pracy prawu ktbregoS z paristw. IeSli np, postanowily, i e  w 
razie sporow rozstrzygat bedzie sqd na podstawie prawa polskiego, ten postanowieniern 
umowy jest zwiqzany. Najczesciej jednak nie przewiduje sie w umowie o prace takiej 
klauzuli. Wtedy sqd samodzielnie ustali, ktorego kraju prawo naleiy stosowai, w 
zaleinoici m.in, od tego, czy pracownik by! wczeeniej zatrudniony w Polsce u pracodawcy, 
ktory go wyslal za granice, czy t e i  zostal zatrudniony wlasnie po to, aby go oddelegowac. 
W pierwszym wypadku mo ina  zaloiyi, i e  istnieje i istniat polski stosunek pracy, i przyjqt, 
i e  naleiy stosowat prawo polskie. Inaczej bedzie, jeSli pracownik zostal zatrudniony po to, 
aby go oddelegowai za granice. Wtedy niekiedy trzeba przyjqt  istnienie zagranicznego 
stosunku pracy i t ym samym stosowat prawo pracy innego kraju. Jak widac, okreslenie 
stosowalnego prawa zaleiet  bedzie od wielu drobnych kwestii, ktore sqd bedzie musial 
wnikliwie przeanalizowat. Potem powstaje kolejna, bardzo trudna i delikatna kwestia 
stosowania przez polski sqd obcych przepisow prawa publicznego, ktore wydane zostaty 
niejednokrotnie wbrew interesom polsklch eksporterow dziatajqcych w krajach Unii 
Europejskiej. I tak np. przedsiebiorstwa polskie dzialajqce w RFN w braniy budowlanej 
zobowiqzane sq przestrzegat postanowieri tzw. ustawy o wysytaniu pracownikow 
(Arbeitnehmer-Entsendegesetz). Ustawa zostata wydana w 1996 r., by chronie niernieckie 
firrny braniy budowlanej przed konkurencjq przedsiebiorstw zagranicznych. Chodzilo tu  
pierwotnie o przedsiebiorstwa z innych krajow cztonkowskich UE. DziS ustawa jest jednak 
stosowana tak ie  do polskich firm. Z je j  uzasadnienia wynika jasno, i e  nie chodzi tutaj w 
iadnym razie o ochrone interesow zatrudnionych cudzoziemcow, ale o ochrone niernieckich 
przedsiebiorstw przed konkurencjq. Ustawa ta m a  wiec charakter czysto 
protekcjonistyczny. l e j  zgodnoSi z prawem wspolnotowym budzi wqtpliwoici, coraz 
czesciej podnoszone w niemieckiej literaturze fachowej. Trybunat SprawiedliwoSci w 
Luksemburgu jednak do te j  pory w tej  kwestii stanowiska nie zajqt. W zwiqzku z t y m  
ustawa jest waina nadal i zobowiqzuje polskiego pracodawce, aby przestrzegal 
niernieckich ukladow zbiorowych pracy. Z tego pracownicy pozywajqcy swych 
pracodawcow w Polsce wywodzq swe roszczenia, przewyiszajqce Swiadczenia ustalone w 
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umowie o prace (wynagrodzenie, nadgodziny, urlop etc.). 

Uwzglednianie takich roszczeh jest z ki lku wzgledow calkowicie nieuzasadnione. Po 
pierwsze - sqd polski powinien stosowat wylqcznie obce normy prawa prywatnego, a obce 
prawo publiczne jedynie wyjqtkowo, kiedy przemawia za t y m  rowniei  interes panstwa. 
Inaczej mo ie  dojst do paradoksalnej sytuacji, w ktorej akceptujemy w Polsce obce normy 
prawa publicznego, skierowane przeciwko interesom polskich przedsiebiorstw 
eksportujqcych uslugi do ktoregoS z krajow czlonkowskich UE. 

Zgodnie z postanowieniami Konstytucji RP ratyfikowane umowy miedzynarodowe majq  
pierwszenstwo przed ustawami. Inne, nie podlegajqce ratyfikacji, muszq by t  z 
obowiqzujqcymi ustawami zgodne. Mogq one m i e t  pierwszenstwo jedynie przed aktami 
prawnymi podporzqdkowanymi ustawom. W obszarze miedzynarodowych stosunkow 
prawa pracy Polski nie w iq ie  do tej  pory iadna ratyfikowana umowa miedzynarodowa, 
ktora zgodnie z konstytucjq mialaby w Polsce walor zrodta prawa oraz przewidywala 
konkretne roszczenia pracownikow oddelegowanych do pracy do innego kraju. I tak np. 
zawarta miedzy Polskq a Niemcami umowa z 3 1  stycznia 1990 r. w sprawie zatrudniania 
polskich pracownikow w ramach um6w o dzielo, zgodnie z k torq  zezwolenie na prace w 
RFN mo ie  b y l  wydane polskim pracownikom pod warunkiem, i e  ich wynagrodzenia, 
lqcznie z czeSciq wyplacanq w zwiqzku z zatrudnieniem za granicq, bedq odpowiadaly 
wynagrodzeniu, jakie przewidujq za wykonanie porownywalnej pracy niemieckie uklady 
zbiorowe, jest jedynie bilateralnq umowq rzqdowq nie majqcq pierwszenstwa przed 
ustawq. Za nieprzestrzeganie tych zasad przewidziane sq w umowie konkretne sankcje o 
charakterze adrninistracyjnoprawnym, np, wykluczenie przedsiebiorstwa z kontyngentow 
na zatrudnienie pracownikow w RFN. Tego typu umowy rzqdowe nie zawierajq iadnej 
wzmianki o podstawie prawnej roszczenia pracownika. Tak t e i  umowa rozumiana jest w 
RFN, gdzie w pisrniennictwie prawniczym stwierdza sic jednoznacznie, ze nle zawiera ona 
iadnych podstaw roszczen pracowniczych lub roszczen pracodawcow. Pozew polskiego 
pracownika w RFN prdbujqcego wywodziC swe roszczenia ze wspomnianej umowy nie m a  
iadnych szans na powodzenie, nawet je j l i  strony w urnowie o prace na niq sie powolaly. 

Co pozostaje polskim pracownikom? 

Chociai polski sqd nie m o i e  stosowat obcych norm prawa publicznego, polski pracownik 
nie jest calkowicie pozbawiony ochrony prawnej, poniewai niemiecka ustawa o wysylaniu 
pracownikow przewiduje wta ic iwo i t  niernieckiego sqdu przy dochodzeniu roszczeri z te j  
ustawy. 
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Abrell-Wendler-TremmI w D?sseldorfie. Tomasz Major jest prawnikiem w 
kancelarii prawnej Abrell-Wendler-Trernrnl w Warszawie 


