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Polska nie zadbala o Srodki specjalne - Niektore przepisy o VAT, jako sprzeczne z VI 
dyrektywq, przestanq obowiqzywat od 1 maja 2004 r. 

Dla pracowitych - Polak w Unii, obywatel Unii w Polsce - skladki od pracujqcych i 
wykonujqcych dzialalnost w kilku krajach 

Niektore przepisy o VAT, jako sprzeczne z VI dyrektywq, przestanq obowiqzywat od 1 
maja 2004 r. 

Polska nie zadbala o Srodki specjalne 

RYS. ANDRZEJ JACYSZYN 

GRZEGORZ MULARCNK 

Polskie przepisy, ktore wejdq w iycie 1 maja 2004 r., nie mogq zawieraC 
regulacji, ktore w jakikolwiek sposob bgdq ograniczak lub zmieniaC zasady 
wynikajqce z V I  dyrektywy. Co wigcej, nawet wystqpienie Polski z wnioskiem o 
wprowadzenie Srodka specjalnego nie musi oznaczaC automatycznej zgody na 
stosowanie znanvch nam dzik ~ r z e ~ i s o w .  W oraktvce bedzie to oznaczac. ze . . 
aprobaty Rady ~ n i i  Europejskiej i pahstw czionkowskich nie uzyska raczej polski 
przepis zakazujqcy odliczania podatku naliczonego w przypadku, gdy dany 
wydatek nie moie by6 zaliczony do kosztow uzyskania p rzychodo~  I& 
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym. 

Podobnie bedzie w przypadku wiekszoici regulacji wynikajqcych z 5 48 ust. 4 
rozporzqdzenia ministra finansow w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o 
podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym. Zdecydowanie sq one srodkami 
specjalnyrni nieadekwatnymi do celow, jakie wynikajq z art. 27 V I  dyrektywy 
dopuszczajqcego - wyjqtkowo - stosowanie takich srodkow. Przystepujqc zatem do 
wspolnego systernu podatku VAT, polscy podatnicy zyskujq niezwykle wazny instrument 
chroniqcy ich podstawowe prawa. 

Najwainiejsze sq zasady 

Wspolny system podatku od wartoici dodanej, wynikajqcy w glownej mierze z 
postanowieh I dyrektywy Rady Unii Europejskiej z 11 kwietnia 1967 r. (67/227/EEC) oraz 
VI dyrektywy Rady z 17 rnaja 1977 r .  (77/388/EEC), stanowi okreilony zbior zasad, kt6re 
muszq by6 realizowane przez wszystkie panstwa atonkowskie Wspolnoty Europejskiej. 
Dzieki temu mozliwe jest osiqgniecie celu utworzenia Wspolnoty, jakirn jest swobodny 
przeplyw towarow, ustug, osob i kapitalu. Wszelkie naruszenia zasad wspolnego systernu 
podatku od wartosci dodanej ograniczajq lub wrecz uniemoiliwiajq realizacje tego celu. 

Fundamentem tego systemu sq nastepujqce zasady: 

powszechnost, 

neutralnost, 

I unikanie podwojnego opodatkowania lub brak opodatkowania. 

Zasady te, wynikajqce wprost z dyrektyw bqd i  z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu 
SprawiedliwoSci (ETS), gwarantujq, ze kaidy podatnik podatku od war tok i  dodanej, 
niezaleinie od rniejsca i sposobu prowadzenia dzialalnoici gospodarczej, bedzie 
opodatkowany w jednakowy sposob jedynie od wartoici dodanej, ktor3 wytworzyl w 
ramach tej dzialalnoici. 

Dopuszczalne, ale... 

Od regulacji zawartych w dyrektywach mozliwe sq jednak wyjqtki. Wynika to z 
roinorodnosci systemow podatkowych istniejqcych przed wejiciern w iycie dyrektyw, ze 
specyfiki gospodarczej poszczegolnych paristw czlonkowskich, z roinych potrzeb 
wewnetrznych uzasadniajqcych wyeliminowanie okreilonych, negatywnych dla tych paristw 
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zachowah podatnikow. Odstepstwa te muszq by t  jednak wprowadzane pod kontrolq 
wszystkich uczestnikow systemu. Wydaje sic to calkiem naturalne i zrozumiate, skoro 
okreslone zmiany w jednym z panstw czlonkowskich rnogq wplywat na sytuacje innych 
panstw. 

Na wprowadzenie odmiennych rozwiqzan prawnych n i i  wynikajqce z dyrektyw 
Rady pozwala art. 27 V I  dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem Rada, dziatajqc 
jednomySlnie na podstawie propozycji Komisji, moie upowainit kaide z panstw 
cztonkowskich do wprowadzenia srodkow specjalnych, stanowiqcych wyjqtek od 
przepisow V I  dyrektywy. ~ r o d k i  te mogq zostat wprowadzone pod warunkiem, 
i e  ich celem jest uproszenie procedury naliczania podatku bqdi zapobieienie 
pewnym rodzajom uchylania sig lub unikania opodatkowania. Co wigcej, srodki 
te (w  obu przypadkach, co wynika z orzecznictwa ETS) nie mogq istotnie 
wplywat na kwotg podatku naleinego na ostatecznym etapie konsumpcji. 

Przepis ten - jedyny na gruncie VI dyrektywy regulujqcej wspolny system podatku od 
wartoici dodanej - stanowi podstawe prawnq wprowadzania jakichkolwiek odstepstw od 
zasad okreilonych w tej dyrektywie. Wszelkie regulacje, kt6re w jakikolwiek sposob sq 
sprzeczne z VI dyrektywq bqd i  przewidujq wyjqtki od wynikajqcych z niej zasad czy tez 
mogq stanowit podstawe interpretacji zmierzajqcej do osiqgniecia efektu sprzecznego z 
dyrektywq lub przez niq nieprzewidzianego, muszq by6 przedmiotem rozstrzygniek wlainie 
na podstawie art. 27 VI dyrektywy. W przeciwnym razie regulacje te jako sprzeczne z VI 
dyrektywq z punktu widzenia prawa nie obowiqzujq. 

Sprzeczne z V I  dyrektywq 

Sprobujmy wymienit przyktady polskich regulacji podatku VAT, ktore ze wzgledu na swoj 
charakter sprzeczne sq z postanowieniami VI dyrektywy i ktdrych ewentualna moc 
obowiqzujqca zaleiy od uznania ich za srodki specjalne na podstawie art. 27 tej dyrektywy. 

Wiekszost z podatnikow wielokrotnie w swojej dzialalnoici stykata sie z sytuacjq odmowy 
przez organ podatkowy uznania prawa do odliczenia podatku naliczonego ze wzgledu na to, 
i i  dany wydatek na podstawie przepisbw o podatku dochodowym nie stanowil kosztu 
uzyskania przychodow bqdi  nabycie okreslonego towaru lub uslugi nastqpilo nieodplatnie. 
Podobnie podatnik, kupujqc samochod osobowy, jesli nie prowadzi dzialalnosci 
gospodarczej w zakresie handlu lub leasingu samochodow, nie mo ie  odliczyt podatku 
naliczonego zaptaconego przy jego nabyciu. 

Wiele innych przepisow dotyczqcych podatku od towarow i uslug wprowadza ograniczenia 
w odliczeniu podatku naliczonego lub wrecz takq moiliwoSC wyklucza. Szczegolnie 
uciqiliwe (bo czesto pozostajqce poza jakqkolwiek kontrolq podatnika) sq sytuacje, gdy 
podatnik traci prawo do odliczenia podatku naliczonego z przyczyn leiqcych po stronie 
wystawcy faktury. Chodzi tu  o: 

wystawienie faktury przez podmiot nieuprawniony do wystawiania faktur (co w praktyce 
oznacza najczesciej podatnika niezarejestrowanego dla celow podatku VAT), 

brak kopii wystawionej faktury u sprzedawcy, 

wystawienie kilku faktur dokumentujqcych te samq sprzedaz, 

bledy w danych wykazywanych na fakturach, ktore powodujq, i e  kwoty w nich wykazane 
niezgodne sq ze stanem faktycznym. 

Przypadki te - najbardziej oczywiste na gruncie art. 27 VI dyrektywy - stanowiq jaskrawe 
odstepstwa od zasady neutralnoici podatku, rozumianej jako prawo podatnika do 
odliczenia podatku zaplaconego przy nabyciu towarow i ustug. 

Warto jednak uzmystowit sobie, ze na miano srodka specjalnego zaslugujq rdwniez inne 
przepisy pozostajqce tylko w posrednim zwiqzku z odliczeniem podatku naliczonego lub t e i  
w og61e dotyczqce innych regulacji w zakresie podatku VAT. 

Jako przyklad moina wskazaC ograniaenie zwrotu nadwyiki podatku naliczonego nad 
naleinym, zwiqzane z wysokosciq obrotow opodatkowanych stawkami nizszymi n i i  22 
proc. (art. 21 ust. 4 ustawy o podatku od towarow i uslug oraz o podatku akcyzowym, DzU 
nr 11, poz. 50 ze zm.; dalej ustawa o VAT ), czy t e i  stworzenie systemu, ktory w og61e 
uniemozliwia odzyskanie przez podatnika tej  nadwyiki (naruszenie zasady neutralnosci 
podatku). 

Podobnie jest z przepisami okreslajqcymi moment powstania obowiqzku podatkowego 
wczesniejszy, niz wynika to  z art. 10 V I  dyrektywy (co mo ie  miet  miejsce np. w 
przypadku, gdy obowiqzek podatkowy powstaje z uplywem terminu platnokci okreSlonym 
w umowach wtasciwych dla rozliczeli z tytulu np, uslug telekomunikacyjnych). 

W traktacie je pominigto 

Z wnioskiem o dopuszczenie stosowania srodka specjalnego moze wystqpit tylko panstwo 
cztonkowskie. Panstwa, ktore czlonkiem takim nie sq (Polska stanie sic nim dopier0 1 
maja 2004 r.), mogq wprowadzenie takich irodkow wynegocjowat na etapie ksztaltowania 
traktatow akcesyjnych. Tak zrobily np. Austria i Finlandia, ktore odpowiednie regulacje w 
tyrn zakresie zapisaly w swoich traktatach o przystqpieniu do Unii Europejskiej. 

Polska jednak z takiej moiliwoSci nie skorzystala. W zwiqzku z tym 
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wprowadzenie Srodkow specjalnych m o i e  sig odbyt  w naszym przypadku ty lko 
w jeden sposob: zgodnie z trybem okreslonym w art. 27 (2) - (4) V I  dyrektywy. 
To oznacza, i e  Polska, po  przystqpieniu do Wspolnoty, m o i e  zwroci t  sig do  
Komisji Europejskiej z projektem danej regulacji, przedkladajqc informacje 
dotyczqce celu wprowadzenia srodka oraz sposobu, w jaki dany srodek ma ten 
cel realizowat. 

Komisja, po przyjeciu wniosku, przedstawia go  (w ciqgu miesiqca) wszystkim panstwom 
czlonkowskim, ktore ma jq  dwa miesiqce na wyraienie swojej opinii w tym zakresie. W 
przypadku gdy iadne panstwo nie zglosi iqdania omowienia sprawy przez Rade w tym 
terminie, Rada wydaje decyzje upowainiajqcq wnioskodawce do wprowadzenia danego 
rozwiqzania prawnego. lesli natomiast iqdanie takie zostanie zgloszone, sprawq zajmuje 
sie Rada, ktora wydaje zgode na stosowanie danego srodka jednomyslnie na podstawie 
propozycji Komisji. Procedura ta, w ktorej  uczestniczq dwa podstawowe organy Unii 
Europejskiej oraz wszystkie panstwa czlonkowskie, pokazuje, jak waina z punktu widzenia 
interesow Wspblnoty jest kwestia umoil iwienia panstwom czlonkowskim wprowadzania 
Srodkow specjalnych. 

Tak wigc przepisy polskie, ktore we jdq  w i y c i e  1 maja 2004 r., nie mogq 
zawierat prawnie skutecznych regulacji, ktbre w jakikolwiek sposob bgdq 
ograniczat lub zmieniak zasady wynikajqce z V I  dyrektywy. Co wigcej, nawet 
wystqpienie Polski z wnioskiem o wprowadzenie srodka specjalnego nie musi 
oznaczat automatycznej zgody na stosowanie znanych nam j u i  dzis przepisow. 
Nie wystarczy bowiem tylko zachowat okreslonq procedure uzgodnieli. Waine 
jest rownie i  to, by dany srodek specjalny realizowat cel, k t6rym m o i e  bye ty lko i 
wylqcznie - przypomnijmy - uproszczenie procedury naliczania podatku lub 
zapobieienie pewnym rodzajom uchylania sig lub unikania opodatkowania. Przy 
tym realizacja tych celow nie m o i e  wp lynqt  istotnie na kwotg podatku 
naleinego na ostatecznym etapie konsumpcji (czyli nie m o i e  podwyiszy t  ani n ie 
moie  zmniejszyt w sposdb znaczqcy kwoty podatku). 

Proporcjonalnie do celu 

Warunki te staly sie dla Europejskiego Trybunaty Sprawiedliwosci podstawq sformulowania 
fundamentalnej na gruncie podatku VAT zasady proporcjonalnosci. Zgodnie z t q  zasadq 
Srodki specjalne nie mogq b y t  stosowane w sposob, ktory prowadzilby do 
systematycznego podwaiania fundamentalnych zasad wspolnego systemu podatku VAT 
(np. prawa do odliczania podatku naliczonego) tylko i wytqcznie w celu zapewnienia 
skutecznej ochrony interesow budietu danego panstwa. 

Zdaniem Trybunalu wprowadzenie generalnych wylqczeh prawa do odliczenia 
podatku naliczonego, w celu ograniczenia przypadkow uchylania sig od 
opodatkowania, bez jednoczesnego zagwarantowania podatnikom moiliwoSci 
wykazania, i e  w danym przypadku podatnik nie zlamal lub nie dopuscil sig 
ominigcia przepisow, sq  nieproporcjonalne do zamierzonego celu, a wigc s q  
sprzeczne z V I  dyrektywq. 

Analizujqc orzecznictwo ETS w t y m  zakresie, wyrainie widat, i e  Trybunal opowiedzial sie 
tu za moil iwie najszerszym prawem podatnikow do pelnego korzystania z uprawnien 
wynikajqcych ze stosowania wspolnego systemu podatku VAT. Wyjqtki, dopuszczalne na 
podstawie art. 27 V I  dyrektywy, mogq m i e t  jedynie na celu uproszczenie rozliczen podatku 
bqd i  wyeliminowanie zachowan niepoiqdanych z punktu widzenia interesow fiskalnych 
danego panstwa czlonkowskiego (unikanie opodatkowania) lub wrecz niezgodnych z 
prawem wsp6lnotowym (uchylanie sie od opodatkowania). 

~ r o d e k ,  ktory ogranicza prawa b q d i  zmienia zasady rozliczeh podatkowych 
rownie i  takich podatnikow, ktorzy nie uchylajq sig od placenia podatku lub nie 
unikajq opodatkowania, jest  instrumentem niezgodnym z V I  dyrektywq, a przez 
to  pozbawionym podstawy prawnej. I nnymi  slowy stosowane Srodki specjalne 
nie mogq bye "slepe", czyl i  przy okazji eliminowania naduiyC - pogarszat 
rownie i  sytuacji prawnej podatnikow rzetelnych. 

Bez szans na zgodg 

W praktyce bedzie to oznaczat, i e  np. przepis zakazujqcy odliczania podatku naliczonego w 
przypadku, gdy dany wydatek nie m o i e  b y t  zaliczony do kosztow uzyskania przychodow w 
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym, raczej nie uzyska aprobaty Rady i panstw 
czlonkowskich, bo niewqtpliwie nie eliminuje on wylqcznie przypadkow naduiyt, lecz, a 
moze wlasnie przede wszystkim - ma  na celu wylqczenie prawa do odliczenia podatku 
naliczonego. 

Podobnie bedzie w przypadku wiekszosci regulacji wynikajqcych z 5 48 ust. 4 
rozporzqdzenia ministra finansow w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o 
podatku od towarow i uslug oraz o podatku akcyzowym (DzU nr  27, poz. 268 ze zm.), 
ktore zdecydowanie sq srodkami specjalnymi nieadekwatnymi do celow, jakie wynikajq z 
art. 27 VI dyrektywy. 

Innym przykladem m o i e  bye fj 41 ust. 4 tego rozporzqdzenia, uzaleiniajqcy korekte 
obrotu od posiadania potwierdzenia odbioru faktury korygujqcej przez nabywce. 

Do zaakceptowania 

Natomiast przykladem rozwiqzania prawnego, ktory wydaje sie odpowiadat kryteriom 
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okreilonyrn dla irodkow specjalnych, jest dzisiejszy art. 17 ustawy o VAT, okreslajqcy 
prawo organu podatkowego do oszacowania obrotu podatnika w sytuacji stwierdzenia 
pow iqzan pomiedzy podmiotami uczestniaqcymi w danej transakcji. Konstrukcja tego 
przepisu powoduje, i e  mo ie  mied on zastosowanie wylqcznie wobec podatnikow, ktorzy 
wykorzystujqc np, okreslone powiqzania pomiedzy sobq, ustalajq ceny w sposob odmienny 
od rynkowych. 

Autor jest konsultantem w zespole VAT Ernst & Young 

Polak w Unii, obywatel Unii w Polsce - skladki od pracujqcych i wykonujqcych dziatalnost w 
kilku krajach 

Dla pracowitych 

W poprzednich DF analizowalismy juz przepisy prawa wspolnotowego dotyczqce 
ubezpieczen spolecznych pracownikow oraz osob prowadzqcych dzia la lnol i  na 
wlasny rachunek. Dzis omowimy sytuacjg osob wykonujqcych pracg najemnq w 
ki lku krajach czlonkowskich albo jednoczesnie prowadzqcych dzialalnosd na 
wlasny rachunek oraz wykonujqcych pracg najemnq w ki lku krajach Unii. 

Przypomnijmy, i e  zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzqdzenia WE nr 1408/71 (dalej 
rozporzqdzenie) pracownicy oraz osoby prowadzqce dzialalnoit na wlasny rachunek 
podlegajq co do zasady ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Z art. 13 
ust. 2 lit. a) i b) wynika, i e  osoba wykonujqca prace najernnq na terytorium panstwa 
czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jesli mieszka na terytorium 
innego panstwa czlonkowskiego lub jeiel i  pracodawca bqdi  jego przedsiebiorstwo ma 
swojq siedzibe (miejsce zamieszkania) na terytorium innego panstwa Unii. Natomiast 
osoba, kt6ra wykonuje prace na wtasny rachunek na terytorium panstwa czlonkowskiego, 
podlega ustawodawstwu tego pahstwa, nawet jeiel i  mieszka na terytorium innego kraju 
UE. W obydwu przypadkach obowiqzuje wiec zasada terytorialnosci. 

Przyklad 

Raimund Walch mieszka w Berlinie, lecz pracuje w Stubicach we francuskim 
przedsiebiorstwie budowlanym. Poniewai wykonuje prace w Polsce, podlegat bedzie 
polskim przepisom o ubezpieczeniach spotecznych. 

Kai Sturmfels mieszka w Berlinie, a w Slubicach prowadzi dzialalnoid gospodarczq w 
zakresie malej gastronomii. Takie i on - ze wzgledu na miejsce wykonywania tej  
dzialalnosci - podlegat bedzie polskim przepisom o ubezpieczeniach spotecznych. 

Prawo unijne reguluje tei, przepisy ktorego panstwa stosowat w przypadku, gdy ta sama 
osoba, na terenie wiecej n i i  jednego pahstwa czlonkowskiego, wykonuje prace najemnq 
albo jest jednoczesnie pracownikiem i osobq wykonujqcq samodzielnie dzialalnosd. 

Pracownik w ki lku krajach 

Pracownicy, kt6rzy jednoczesnie wykonujq prace w kilku panstwach, mogq wyjqtkowo 
podlegat albo przepisom kraju, w ktbrym majq miejsce zamieszkania, albo kraju, w 
ktorym siedzibe ma pracodawca bqd i  jego przedsiebiorstwo. 

Moiemy tutaj wyroinid trzy podstawowe przypadki: 

1) Pracownik wykonuje pracg na terytorium ki lku panstw w ramach jednego 
stosunku pracy u tego samego pracodawcy i jednym z tych panstw jest kraj, w 
ktorym pracownik ten ma miejsce zamieszkania. 

Przyklad 

Pracownik to obywatel dunski, mieszkajqcy w Danii. Siedzibq pracodawcy oraz miejscem 
regularnego zatrudnienia jest RFN. Jednak w ramach stosunku pracy przez kilkanascie 
godzin w tygodniu pracownik wykonuje prace w Danii (jako osoba oddelegowana przez 
pracodawce do wykonania tam okreslonych czynnosci). Zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. b) i) 
rozporzqdzenia podlega on ubezpieczeniom spolecznym kraju, w ktdrym ma miejsce 
zamieszkania, czyli dunskim. 

2) Pracownik zatrudniony jest  w k i lku krajach czlonkowskich u ro inych 
pracodawcow lub wykonuje pracg u tego samego pracodawcy w ki lku jego 
zakladach, poloionych w ro inych panstwach czlonkowskich i jednym z krajow 
zatrudnienia jest panstwo, w ktorym pracownik ma miejsce zamieszkania. 

Przyklad 

Maciej Malinowski mieszka we Wroclawiu. Zatrudniony jest w Polsce w klinice szpitalu 
klinicznym i jednoczeinie pracuje w Berlinie, w tamtejszej klinice uniwersyteckiej. Zgodnie 
z art. 14 ust. 2 lit. b) i) rozporzqdzenia bedzie podlegal ubezpieczeniom spotecznyrn w 
panstwie, w ktorym ma miejsce zamieszkania, czyli w Polsce. 

3) Pracownik wykonuje pracg w k i lku krajach czlonkowskich, a miejsce jego 
zamieszkania nie znajduje sig ani w panstwie, w ktorym siedzibg ma 
pracodawca, ani w i a d n y m  z panstw, w ktorych swiadczona jest praca. 

Przyklad 
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Kazimierz Wiiniewski - specjalista od marketingu - mieszka w Poznaniu, a zatrudniony jest 
w przedsiebiorstwie produkcji rolnej z siedzibq w Amsterdamie, prowadzqcym w catej 
Europie siet sklepow z ekologicznq iywnoiclq. Miejscem wykonywania pracy jest filia 
przedsiebiorstwa w Monachium oraz sklep w Paryiu. W takim przypadku pracownik bedzie 
podlegal - zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. b) ii) rozporzqdzenia - przepisom o ubezpieczeniu 
spolecznym pahstwa, w ktorym ma siedzibe pracodawca (czyli przepisom holenderskim). 

Praca i dziatalnoSC jednoczegnie w kilku krajach 

Art. 14c rozporzqdzenia stanowi, i e  osoba, ktora wykonuje jednoczeinie prace najemnq i 
prace na wlasny rachunek na terytoriach roznych panstw cz+onkowskich, podlega co do 
zasady ustawodawstwu tego panstwa, na terytorium ktorego wykonuje prace najemnq. 

Torsten Baar pracuje w drukarni we Frankfurcie nad Odrq i jednoczeinie prowadzi w 
Slubicach dziatalnoit gospodarczq w zakresie doradztwa rolniczego. Niezaleinie od tego, 
czy rnieszka w Slubicach, czy we Frankfurcie, podlega on niemiecklm przepisom o 
ubezpieczenlu spolecznym. 

Sytuacje osob pracujqcych na terytoriach dwoch lub wiecej pahstw czlonkowskich i 
dodatkowo wykonujqcych dziatalnost na wlasny rachunek regulujq przeplsy dotyczqce 
zatrudnienia na terytorium wiecej n i i  jednego panstwa (art. 14 pkt 2 lub 3 
rozporzqdzenia). 

Podwojne ubezpieczenie 

Nie dotyczy to jednak przypadkow wykonywania pracy najemnej i jednoczeinie 
dzialalnosci na wtasny rachunek na terytoriach dwoch lub wiecej pahstw czlonkowskich 
wymienionych enumeratywnie w zatqczniku VII do omawianego rozporzqdzenia. W takich 
sytuacjach dochodzi faktycznie do podwojnego ubezpieczenia. 

Z tytulu wykonywania pracy najemnej dana osoba podlega wowczas ustawodawstwu tego 
pahstwa czlonkowskiego, na terytorium ktorego wykonuje prace najemnq. Z tym i e  je i l i  
wykonuje takq prace na terytoriach dwbch lub wiecej panstw czlonkowskich, to stosuje sie 
wdwczas art. 14 ust. 2 lub 3 rozporzqdzenia, dotyczqcy wykonywania pracy najemnej na 
terytorium wiecej n i i  jednego pahstwa czlonkowskiego. 

Z tytulu jednoczesnego wykonywania dzialalnosci na wlasny rachunek osoba taka podlega 
natomiast przepisom panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktorego wykonuje prace na 
wlasny rachunek (jeieli wykonuje takq dziatalnost na terytoriach dwoch lub wiecej krajow 
UE, wlasciwe przepisy okresla sie zgodnie z regulami przedstawionymi w ubieglym 
tygodniu - art. 14a, ust. 2, 3 lub 4 rozporzqdzenia). 

Oznacza to, i e  taka osoba mo ie  jednoczeinie bye objeta ustawodawstwem w zakresie 
ubezpieczeh spolecznych wiecej n i i  jednego kraju Unii. Jest to wyjqtek od zasady 
podlegania przepisom jednego pahstwa czlonkowskiego. 

Oto przypadki wymienione w zalqczniku VII,  kiedy dana osoba podlega jednoczeinie 
ustawodawstwom dwoch pahstw cztonkowskich (art. 14c ust. 1 litera b) rozporzqdzenia), z 
uwzglednieniem zmian wprowadzonych traktatem akcesyjnym: 

1) prowadzenie dziatalnoici na wlasny rachunek w Belgii, Czechach, Grecji, Wtoszech, 
Malcie, Portugalii, Slowacji oraz zatrudnienie za wynagrodzeniem w innym pahstwie 
czlonkowskirn, 

2) prowadzenie dziatalnoici na wlasny rachunek i zamieszkiwanie w Cyprze, Danii, Estonii, 
Hiszpanii, Finlandii i Szwecji oraz zatrudnienie za wynagrodzeniem w innym pahstwie 
czlonkowskim, 

3) prowadzenie dzialalnoSci na wlasny rachunek we Francji oraz zatrudnienie za 
wynagrodzeniem w innym pahstwie czlonkowskim, z wyjqtkiem Luksemburga. 

Dodajmy, i e  Polska nie wprowadzita do tego zalqcznika zapisu o stosowaniu polskich 
przepisow w przypadku prowadzenia dzialalnosci na wlasny rachunek w Polsce i 
jednoczesnego zatrudnienia w innym pahstwie czlonkowskim. 

Zatern osoba wykonujqca samodzielnq dziatalnoSt w Polsce i jednoczeinie zatrudniona w 
innym kraju Unii objeta bedzie jedynie ustawodawstwem pahstwa, w ktorym jest 
zatrudniona. 

Przyktad 1 

Anna Krasucka prowadzi dzialalnosi na wtasny rachunek w Czechach, pracujqc 
jednoczeinie w Polsce (na umowe o prace). Bedzie ona objeta zarowno czeskimi, jak i 
polskimi przepisami o ubezpieczeniach spolecznych. 

Przyktad 2 

Katarzyna Ziolkowska prowadzi dzialalnoSC na wlasny rachunek w Szwecji, tam t e i  
mieszka. Przez kilka dni w miesiqcu pracuje t e i  w Polsce (na umowe o prace). Bedzie wiec 
podlegat szwedzkim oraz polskim przepisom o zabezpieczeniach spolecznych. 

Anna Plebahska prowadzi dzialalnosC gospodarczq w Estonii. Mieszka i dodatkowo pracuje 
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w Polsce. Podlega zatem wytqcznie polskiemu ustawodawstwu. Nie zostal bowiem 
spelniony warunek okreelony w zatqczniku VII ,  tzn. nie zamieszkuje ona w Estonii. 

Ewa laworska prowadzi dziatalnost na wlasny rachunek we Francji. Jest t e i  zatrudniona w 
Niemczech na umowe o prace. Ze wzgledu na zapis w zatqczniku VII  osoba ta objeta 
bedzie zarowno francuskim, jak i niemieckim ustawodawstwem w dziedzinie ubezpieczen 
spotecznych. 
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