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Polska nie zadbata o srodki specjalne - Niektére przepisy o VAT, jako sprzeczne z VI
dyrektywa, przestana obowigzywac od 1 maja 2004 r,

Dla pracowitych - Polak w Unii, obywatel Unii w Polsce - skfadki od pracujacych i
wykonujacych dziatalnosc¢ w kilku krajach

Niektore przepisy o VAT, jako sprzeczne z VI dyrektywa, przestana obowigzywac od 1
maja 2004 r.

Polska nie zadbata o srodki specjalne
RYS. ANDRZE] JACYSZYN
GRZEGORZ MULARCZYK

Polskie przepisy, ktore wejda w zycie- 1 maja 2004 r., nie moga zawieraé
regulacji, ktore w jakikolwiek sposéb beda ograniczaé lub zmieniac zasady
wynikajace z VI dyrektywy. Co wiecej, nawet wystapienie Polski z wnioskiem o
wprowadzenie $rodka specjalnego nie musi oznaczaé automatycznej zgody na
stosowanie znanych nam dzi$ przepisow. W praktyce bedzie to oznacza¢, ze
aprobaty Rady Unii Europejskiej i panstw czlonkowskich nie uzyska raczej polski
przepis zakazujacy odliczania podatku naliczonego w przypadku, gdy dany
wydatek nie moze by¢ zaliczony do kosztow uzyskania przychodow w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym.

Podobnie bedzie w przypadku wiekszosci regulacji wynikajacych z § 48 ust. 4
rozporzadzenia ministra finanséw w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o
podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym. Zdecydowanie sg one srodkami
specjalnymi nieadekwatnymi do celéw, jakie wynikajg z art. 27 VI dyrektywy
dopuszczajacego - wyjatkowo - stosowanie takich srodkow. Przystepujac zatem do
wspdlnego systemu podatku VAT, polscy podatnicy zyskujq niezwykle wazny instrument
chronigcy ich podstawowe prawa.

Najwazniejsze s zasady

Wspolny system podatku od wartosci dodanej, wynikajacy w gtdwnej mierze z
postanowien I dyrektywy Rady Unii Europejskiej z 11 kwietnia 1967 r. (67/227/EEC) oraz
VI dyrektywy Rady z 17 maja 1977 r. (77/388/EEC), stanowi okreslony zbior zasad, ktore
musza by¢ realizowane przez wszystkie parnstwa cztonkowskie Wspdlnoty Europejskiej.
Dzigki temu mozliwe jest osiagniecie celu utworzenia Wspolnoty, jakim jest swobodny
przeplyw towarow, ustug, oséb i kapitatu. Wszelkie naruszenia zasad wsp6inego systemu
podatku od wartosci dodanej ograniczaja.lub wrecz uniemozliwiajg realizacje tego celu.

Fundamentem tego systemu sa nastepujace zasady:
powszechnos¢,

neutralnosé,

proporcjonalnosg,

unikanie podwdjnego opodatkowania lub brak opodatkowania.

Zasady te, wynikajace wprost z dyrektyw badz z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (ETS), gwarantuja, ze kazdy podatnik podatku od wartosci dodanej,
niezaleznie od miejsca i sposobu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bedzie
opodatkowany w jednakowy sposob jedynie od wartosci dodanej, ktdra wytworzyt w
ramach tej dziatalnosci.

Dopuszczalne, ale...

Od regulacji zawartych w dyrektywach mozliwe sg jednak wyjatki. Wynika to z
réznorodnosci systemow podatkowych istniejacych przed wejsciem w zycie dyrektyw, ze
specyfiki gospodarczej poszczegdinych panstw cztonkowskich, z réznych potrzeb
wewnetrznych uzasadniajacych wyeliminowanie okreslonych, negatywnych dla tych panstw
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zachowan podatnikdw. Odstepstwa te musza by¢ jednak wprowadzane pod kontrolg
wszystkich uczestnikéw systemu. Wydaje sie to catkiem naturalne i zrozumiate, skoro
okreslone zmiany w jednym z panstw czlonkowskich moga wplywad na sytuacje innych
panstw.

Na wprowadzenie odmiennych rozwiazan prawnych niz wynikajace z dyrektyw
Rady pozwala art. 27 VI dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem Rada, dziatajac
jednomysSinie na podstawie propozycji Komisji, moze upowaznié¢ kazde z panstw
cztonkowskich do wprowadzenia srodkéw specjalnych, stanowiacych wyjatek od
przepiséw VI dyrektywy. Srodki te moga zosta¢ wprowadzone pod warunkiem,
ze ich celem jest uproszenie procedury naliczania podatku badz zapobiezenie
pewnym rodzajom uchylania sie lub unikania opodatkowania. Co wiecej, srodki
te (w obu przypadkach, co wynika z orzecznictwa ETS) nie mogaq istotnie
wplywac na kwote podatku naleznego na ostatecznym etapie konsumpcji.

Przepis ten - jedyny na gruncie VI dyrektywy regulujacej wspolny system podatku od
wartosci dodanej - stanowi podstawe prawng wprowadzania jakichkolwiek odstepstw od
zasad okreslonych w tej dyrektywie. Wszelkie regulacje, ktére w jakikolwiek sposéb sg
sprzeczne z VI dyrektywg badz przewiduja wyjatki od wynikajacych z niej zasad czy tez
moga stanowi¢ podstawe interpretacji zmierzajacej do osiagniecia efektu sprzecznego z
dyrektywa lub przez nig nieprzewidzianego, muszg byé przedmiotem rozstrzygnieé wtasnie
na podstawie art, 27 VI dyrektywy. W przeciwnym razie regulacje te jako sprzeczne z VI
dyrektywa z punktu widzenia prawa nie obowigzuja.

Sprzeczne z VI dyrektywa

Sprdbujmy wymieni¢ przyktady polskich regulacji podatku VAT, ktore ze wzgledu na swdj
charakter sprzeczne sg z postanowientami VI dyrektywy i ktdrych ewentuaina moc
obowigzujaca zalezy od uznania ich za srodki specjalne na podstawie art. 27 tej dyrektywy.

Wiekszos¢ z podatnikow wielokrotnie w swojej dzialalnosci stykata sie z sytuacjg odmowy
przez organ podatkowy uznania prawa do odliczenia podatku naliczonego ze wzgledu na to,
iz dany wydatek na podstawie przepiséw o podatku dochodowym nie stanowit kosztu
uzyskania przychoddéw badz nabycie okreslonego towaru lub ustugi nastapito nieodptatnie.
Podobnie podatnik, kupujac samochédd osobowy, jesli nie prowadzi dziatatnosci
gospodarczej w zakresie handlu lub leasingu samochodéw, nie moze odliczy¢ podatku
naliczonego zaptaconego przy jego nabyciu.

Wiele innych przepiséw dotyczacych podatku od towardw i ustug wprowadza ograniczenia
w odliczeniu podatku naliczonego lub wrecz takg mozliwos$¢ wyklucza. Szczegolinie
ucigzliwe (bo czesto pozostajace poza jakakolwiek kontrolg podatnika) sa sytuacje, gdy
podatnik traci prawo do odliczenia podatku naliczonego z przyczyn lezacych po stronie
wystawcy faktury. Chodzi tu o:

wystawienie faktury przez podmiot nieuprawniony do wystawiania faktur (co w praktyce
oznacza najczesciej podatnika niezarejestrowanego dla cetow podatku VAT),

brak kopii wystawionej faktury u sprzedawcy,
wystawienie kilku faktur dokumentujgcych te sama sprzedaz,

btedy w danych wykazywanych na fakturach, ktore powoduja, ze kwoty w nich wykazane
niezgodne s ze stanem faktycznym.

Przypadki te - najbardziej oczywiste na gruncie art. 27 VI dyrektywy - stanowia jaskrawe
odstepstwa od zasady neutralnosci podatku, rozumianej jako prawo podatnika do
odliczenia podatku zaptaconego przy nabyciu towaréw i ustug.

Warto jednak uzmystowic sobie, ze na miano srodka specjalnego zastuguja réwniez inne
przepisy pozostajace tylko w posrednim zwiazku z odliczeniem podatku naliczonego lub tez
w ogoéle dotyczace innych regulacji w zakresie podatku VAT.

Jako przyktad mozna wskazaé ograniczenie zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym, zwigzane z wysokoscig obrotow opodatkowanych stawkami nizszymi niz 22
proc. {art. 21 ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym, DzU
nr 11, poz. 50 ze zm.; dalej ustawa o VAT ), czy tez stworzenie systemu, ktory w ogole
uniemozliwia odzyskanie przez podatnika tej nadwyzki (naruszenie zasady neutralnosci
podatku).

Podobnie jest z przepisami okreslajacymi moment powstania obowiazku podatkowego
wczesniejszy, niz wynika to z art. 10 VI dyrektywy (co moze mie¢ miejsce np. w
przypadku, gdy obowiazek podatkowy powstaje z uptywem terminu ptatnosci okreslonym
w umowach wiasciwych dla rozliczen z tytutu np. ustug telekomunikacyjnych).

W traktacie je pominieto

Z wnioskiem o dopuszczenie stosowania $rodka specjainego moze wystapi¢ tytko panstwo
cztonkowskie. Panstwa, ktdre cztonkiem takim nie sg (Polska stanie sie nim dopiero 1
maja 2004 r.), moga wprowadzenie takich srodkow wynegocjowaé na etapie ksztattowania
traktatéw akcesyjnych. Tak zrobity np. Austria i Finlandia, ktore odpowiednie regulacje w
tym zakresie zapisaly w swoich traktatach o przystapieniu do Unii Europejskiej.

Polska jednak z takiej mozliwoéci nie skorzystata. W zwiazku z tym
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wprowadzenie srodkow specjalnych moze sie odbyé w naszym przypadku tylko
w jeden sposob: zgodnie z trybem okreélonym w art. 27 (2) - (4) VI dyrektywy.
To oznacza, ze Polska, po przystapieniu do Wspdlnoty, moze zwréci¢ sie do
Komisji Europejskiej z projektem danej regulacji, przedkiadajac informacje
dotyczace celu wprowadzenia srodka oraz sposobu, w jaki dany srodek ma ten
cel realizowac.

Komisja, po przyjeciu wniosku, przedstawia go (w ciagu miesiaca) wszystkim panstwom
cztonkowskim, ktore maja dwa miesiace na wyrazenie swojej opinii w tym zakresie. W
przypadku gdy zadne panstwo nie zgtosi zadania omowienia sprawy przez Rade w tym
terminie, Rada wydaje decyzje upowazniajaca wnioskodawce do wprowadzenia danego
rozwigzania prawnego. Jesli natomiast zadanie takie zostanie zgtoszone, sprawq zajmuje
sie Rada, ktéra wydaje zgode na stosowanie danego srodka jednomysinie na podstawie
propozycji Komisji. Procedura ta, w ktorej uczestniczag dwa podstawowe organy Unii
Europejskiej oraz wszystkie panstwa cztonkowskie, pokazuje, jak wazna z punktu widzenia
intereséw Wspdlnoty jest kwestia umozliwienia panstwom cztonkowskim wprowadzania
$rodkow specjalnych,

Tak wiec przepisy polskie, ktore wejda w zycie 1 maja 2004 r., nie moga
zawieraé prawnie skutecznych regulacji, ktére w jakikolwiek sposéb beda
ograniczac lub zmienia¢ zasady wynikajace z VI dyrektywy. Co wiecej, nawet
wystapienie Polski z wnioskiem o wprowadzenie $rodka specjalnego nie musi
oznacza¢ automatycznej zgody na stosowanie znanych nam juz dzié przepisow.
Nie wystarczy bowiem tylko zachowac okreslona procedure uzgodnien. Wazne
jest rowniez to, by dany érodek specjainy realizowat cel, ktérym moze byé tylko i
wylacznie - przypomnijmy - uproszczenie procedury naliczania podatku lub
zapobiezenie pewnym rodzajom uchylania sie lub unikania opodatkowania. Przy
tym realizacja tych celow nie moze wplynaé istotnie na kwote podatku
naleznego na ostatecznym etapie konsumpcji (czyli nie moze podwyzszy¢ ani nie
moze zmniejszy¢ w sposdb znaczacy kwoty podatku).

Proporcjonalnie do celu

Warunki te staty sie dla Europejskiego Trybunaty Sprawiedliwosci podstawa sformutowania
fundamentainej na gruncie podatku VAT zasady proporcjonalnosci. Zgodnie z ta zasada
srodki specjalne nie moga by¢ stosowane w sposob, ktory prowadzitby do
systematycznego podwazania fundamentalnych zasad wspélnego systemu podatku VAT
(np. prawa do odliczania podatku naliczonego) tylko i wylacznie w celu zapewnienia
skutecznej ochrony intereséw budzetu danego panstwa.

Zdaniem Trybunalu wprowadzenie generalnych wylaczen prawa do odliczenia
podatku naliczonego, w celu ograniczenia przypadkéw uchylania sie od
opodatkowania, bez jednoczesnego zagwarantowania podatnikom mozliwosci
wykazania, ze w danym przypadku podatnik nie ztamat lub nie dopuscit sie
ominiecia przepisdw, sa nieproporcjonalne do zamierzonego celu, a wiec sa
sprzeczne z VI dyrektywa.

Analizujac orzecznictwo ETS w tym zakresie, wyraznie widaé, ze Trybunat opowiedziat sie
tu za mozliwie najszerszym prawem podatnikoéw do peinego korzystania z uprawnien
wynikajacych ze stosowania wspdlnego systemu podatku VAT. Wyjatki, dopuszczalne na
podstawie art. 27 VI dyrektywy, moga mie¢ jedynie na cetu uproszczenie rozliczen podatku
badz wyeliminowanie zachowan niepozadanych z punktu widzenia intereséw fiskalnych
danego panstwa czionkowskiego (unikanie opodatkowania) lub wrecz niezgodnych z
prawem wspoélnotowym (uchylanie sie od opodatkowania).

Srodek, ktéry ogranicza prawa badz zmienia zasady rozliczefi podatkowych
rowniez takich podatnikow, ktorzy nie uchylaja sie od ptacenia podatku lub nie
unikaja opodatkowania, jest instrumentem niezgodnym z VI dyrektywa, a przez
to pozbawionym podstawy prawnej. Innymi stowy stosowane srodki specjalne
nie moga by¢ "Slepe”, czyli przy okazji eliminowania naduzy¢ - pogarszaé
rowniez sytuacji prawnej podatnikow rzetelnych.

Bez szans na zgode

W praktyce bedzie to oznaczaé, ze np. przepis zakazujacy odliczania podatku naliczonego w
przypadku, gdy dany wydatek nie moze by¢ zaliczony do kosztéw uzyskania przychodéw w
rozumjeniu przepiséw o podatku dochodowym, raczej nie uzyska aprobaty Rady i panstw
cztonkowskich, bo niewatpliwie nie eliminuje on wytacznie przypadkow naduzyéd, lecz, a
moze wiasnie przede wszystkim - ma na celu wylaczenie prawa do odliczenia podatku
naliczonego.

Podobnie bedzie w przypadku wiekszosci regulacji wynikajacych z § 48 ust. 4
rozporzadzenia ministra finanséw w sprawie wykonania niektdrych przepiséw ustawy o
podatku od towardow i ustug oraz o podatku akcyzowym (DzU nr 27, poz. 268 ze zm.),
ktore zdecydowanie sa srodkami specjalnymi nieadekwatnymi do celéw, jakie wynikajg z
art. 27 VI dyrektywy.

Innym przyktadem moze by¢ § 41 ust. 4 tego rozporzadzenia, uzalezniajacy korekte
obrotu od posiadania potwierdzenia odbioru faktury korygujacej przez nabywce.

Do zaakceptowania

Natomiast przyktadem rozwiazania prawnego, ktéry wydaje sie odpowiadac kryteriom
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okredlonym dla srodkdéw specjalnych, jest dzisiejszy art. 17 ustawy o VAT, okreslajacy
prawo organu podatkowego do oszacowania obrotu podatnika w sytuacji stwierdzenia
powigzan pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w danej transakcji. Konstrukcja tego
przepisu powoduje, ze moze miec on zastosowanie wytacznie wobec podatnikéw, ktdrzy
wykorzystujac np. okreslone powigzania pomiedzy soba, ustalajg ceny w sposdb odmienny
od rynkowych.

Autor jest konsultantem w zespole VAT Ernst & Young

Polak w Unii, obywatel Unii w Polsce - sktadki od pracujacych i wykonujacych dziatalnos¢ w
kilku krajach

Dla pracowitych

W poprzednich DF analizowali$my juz przepisy prawa wspdlnotowego dotyczace
ubezpieczen spotecznych pracownikéw oraz oséb prowadzacych dziatalno$é na
wiasny rachunek. Dzi$s oméwimy sytuacje oséb wykonujacych prace najemna w
kilku krajach cztonkowskich albo jednoczesnie prowadzacych dziatalnosé na
wilasny rachunek oraz wykonujacych prace najemna w kilku krajach Unii.

Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia WE nr 1408/71 (dalej
rozporzadzenie) pracownicy oraz osoby prowadzace dziatalno$¢ na wiasny rachunek
podiegaja co do zasady ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego. Z art. 13
ust. 2 lit. a) i b) wynika, ze osoba wykonujaca prace najemna na terytorium panstwa
cztonkowskiego podiega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jedli mieszka na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego lub jezeli pracodawca bad? jego przedsiebiorstwo ma
swojg siedzibe (miejsce zamieszkania) na terytorium innego panstwa Unii. Natomiast
osoba, ktéra wykonuje prace na wilasny rachunek na terytorium panstwa cztonkowskiego,
podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli mieszka na terytorium innego kraju
UE. W obydwu przypadkach obowigzuje wiec zasada terytorialnosci.

Przykiad

Raimund Walch mieszka w Berlinie, lecz pracuje w Stubicach we francuskim
przedsiebiorstwie budowlanym. Poniewaz wykonuje prace w Polsce, podlegac bedzie
polskim przepisom o ubezpieczeniach spotecznych.

Kai Sturmfels mieszka w Berlinie, a w Stubicach prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie matej gastronomii. Takze i on - ze wzgledu na miejsce wykonywania tej
dziatalnosci - podlegac bedzie polskim przepisom o ubezpieczeniach spotecznych.

Prawo unijne reguluje tez, przepisy ktérego panstwa stosowad w przypadku, gdy ta sama
osoba, na terenie wiecej niz jednego panstwa czionkowskiego, wykonuje prace najemnq
albo jest jednoczesnie pracownikiem i osoba wykonujaca samodzielnie dziatalnosé.

Pracownik w kilku krajach

Pracownicy, ktdrzy jednocze$nie wykonuja prace w kilku paristwach, moga wyjatkowo
podlega¢ albo przepisom kraju, w ktérym maja miejsce zamieszkania, albo kraju, w
ktérym siedzibe ma pracodawca badz jego przedsiebiorstwo.

Mozemy tutaj wyrdznic trzy podstawowe przypadki:

1) Pracownik wykonuje prace na terytorium kilku panstw w ramach jednego
stosunku pracy u tego samego pracodawcy i jednym z tych panstw jest kraj, w
ktorym pracownik ten ma miejsce zamieszkania.

Przykiad

Pracownik to obywatel dunski, mieszkajacy w Danii. Siedzibg pracodawcy oraz miejscem
regularnego zatrudnienia jest RFN. Jednak w ramach stosunku pracy przez kilkanascie
godzin w tygodniu pracownik wykonuje prace w Danii (jako osoba oddelegowana przez
pracodawce do wykonania tam okreslonych czynnosci). Zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. b) i)
rozporzadzenia podlega on ubezpieczeniom spotecznym kraju, w ktdrym ma miejsce
zamieszkania, czyli dunskim.

2) Pracownik zatrudniony jest w kilku krajach czlonkowskich u réznych
pracodawcoéow lub wykonuje prace u tego samego pracodawcy w kilku jego
zakladach, polozonych w réznych panstwach cztonkowskich i jednym z krajow
zatrudnienia jest panstwo, w ktéorym pracownik ma miejsce zamieszkania.

Przykiad

Maciej Malinowski mieszka we Wroctawiu. Zatrudniony jest w Polsce w klinice szpitalu
kiinicznym i jednocze$nie pracuje w Berlinie, w tamtejszej klinice uniwersyteckiej. Zgodnie
z art. 14 ust. 2 lit. b) i) rozporzadzenia bedzie podlegat ubezpieczeniom spotecznym w
panstwie, w ktérym ma miejsce zamieszkania, czyli w Polsce.

3) Pracownik wykonuje prace w kilku krajach cztonkowskich, a miejsce jego
zamieszkania nie znajduje sie ani w panstwie, w ktorym siedzibe ma
pracodawca, ani w zadnym z panstw, w ktorych §wiadczona jest praca.

Przykiad
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Kazimierz Wisniewski - specjalista od marketingu - mieszka w Poznaniu, a zatrudniony jest
w przedsiebiorstwie produkgji rolnej z siedzibg w Amsterdamie, prowadzacym w catej
Europie sie¢ skiepdw z ekologiczng zywnoscia. Miejscem wykonywania pracy jest filia
przedsigbiorstwa w Monachium oraz sklep w Paryzu. W takim przypadku pracownik bedzie
podlegat - zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. b) ii) rozporzadzenia - przepisom o ubezpieczeniu
spotecznym panstwa, w ktérym ma siedzibe pracodawca (czyli przepisom holenderskim).

Praca i dziatalno$é jednoczesnie w kilku krajach

Art. 14c rozporzadzenia stanowi, ze osoba, ktéra wykonuje jednoczesnie prace najemna i
prace na wlasny rachunek na terytoriach réznych panstw czionkowskich, podiega co do
zasady ustawodawstwu tego pahstwa, na terytorium ktérego wykonuje prace najemna.

Przyktad

Torsten Baar pracuje w drukarni we Frankfurcie nad Odra i jednoczes$nie prowadzi w
Stubicach dzialalnos$¢ gospodarcza w zakresie doradztwa rolniczego. Niezaleznie od tego,
czy mieszka w Stubicach, czy we Frankfurcie, podlega on niemieckim przepisom o
ubezpieczeniu spotecznym.

Sytuacje os6b pracujacych na terytoriach dwéch lub wiecej panstw cztonkowskich i
dodatkowo wykonujacych dziatalnos¢ na wtasny rachunek regulujg przepisy dotyczace
zatrudnienia na terytorium wiecej niz jednego panstwa (art. 14 pkt 2 lub 3
rozporzadzenia).

Podwojne ubezpieczenie

Nie dotyczy to jednak przypadkow wykonywania pracy najemnej i jednoczesnie
dziatalnosci na wlasny rachunek na terytoriach dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich
wymienionych enumeratywnie w zataczniku VII do omawianego rozporzadzenia. W takich
sytuacjach dochodzi faktycznie do podwadjnego ubezpieczenia.

Z tytutu wykonywania pracy najemnej dana osoba podlega wdwczas ustawodawstwu tego
panstwa czionkowskiego, na terytorium ktdrego wykonuje prace najemna. Z tym ze jesli
wykonuje taka prace na terytoriach dwdch lub wiecej panstw cztonkowskich, to stosuje sie
wowczas art. 14 ust, 2 lub 3 rozporzadzenia, dotyczacy wykonywania pracy najemnej na
terytorium wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego.

Z tytutu jednoczesnego wykonywania dziatalnosci na wiasny rachunek osoba taka podlega
natomiast przepisom panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego wykonuje prace na
wiasny rachunek (jezeli wykonuje taka dziatalnos¢ na terytoriach dwoch tub wiecej krajow
UE, wiasciwe przepisy okresla sie zgodnie z regutami przedstawionymi w ubiegtym
tygodniu - art. 14a, ust. 2, 3 lub 4 rozporzadzenia).

Oznacza to, ze taka osoba moze jednoczesnie by¢ objeta ustawodawstwem w zakresie
ubezpieczen spotecznych wiecej niz jednego kraju Unii. Jest to wyjatek od zasady
podlegania przepisom jednego panstwa cztonkowskiego.

Oto przypadki wymienione w zataczniku VII, kiedy dana osoba podlega jednoczesnie
ustawodawstwom dwodch panstw czlonkowskich (art. 14c ust. 1 litera b) rozporzadzenia), z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych traktatem akcesyjnym:

1) prowadzenie dziatalnosci na wiasny rachunek w Belgii, Czechach, Grecji, Wioszech,
Malcie, Portugalii, Stowacji oraz zatrudnienie za wynagrodzeniem w innym panstwie
cztonkowskim, :

2) prowadzenie dziatalnosci na wtasny rachunek i zamieszkiwanie w Cyprze, Danii, Estonii,
Hiszpanii, Finlandii i Szwecji oraz zatrudnienie za wynagrodzeniem w innym panstwie
cztonkowskim,

3) prowadzenie dziatalnosci na wtasny rachunek we Francji oraz zatrudnienie za
wynagrodzeniem w innym panstwie cztonkowskim, z wyjatkiem Luksemburga.

Dodajmy, ze Polska nie wprowadzita do tego zatacznika zapisu o stosowaniu polskich
przepisow w przypadku prowadzenia dziatalnosci na wlasny rachunek w Polsce i
jednoczesnego zatrudnienia w innym panstwie cztonkowskim.

Zatem osoba wykonujaca samodzielng dziatalno$¢ w Polsce i jednoczesnie zatrudniona w
innym kraju Unii objeta bedzie jedynie ustawodawstwem panstwa, w ktérym jest
zatrudniona.

Przyktad 1

Anna Krasucka prowadzi dziatalnos$c¢ na wiasny rachunek w Czechach, pracujac
jednoczesnie w Polsce (na umowe o prace). Bedzie ona objeta zaréwno czeskimi, jak i
polskimi przepisami o ubezpieczeniach spotecznych.

Przyktad 2

Katarzyna Zidtkowska prowadzi dziatalnos¢ na wlasny rachunek w Szwecji, tam tez
mieszka. Przez kilka dni w miesigcu pracuje tez w Polsce (na umowe o prace). Bedzie wiec
podlegac szwedzkim oraz polskim przepisom o zabezpieczeniach spotecznych.

Anna Plebarnska prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w Estonii. Mieszka i dodatkowo pracuje
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w Polsce. Podlega zatem wytacznie polskiemu ustawodawstwu. Nie zostat bowiem
spetniony warunek okreslony w zatgczniku VII, tzn. nie zamieszkuje ona w Estonii.

Przyktad 3

Ewa Jaworska prowadzi dziatalno$¢ na wiasny rachunek we Francji. Jest tez zatrudniona w
Niemczech na umowe o prace. Ze wzgledu na zapis w zataczniku VII oscba ta objeta
bedzie zaréwno francuskim, jak i niemieckim ustawodawstwem w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych.
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