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Dla polskich przedsiebiorcéw ustapienie stronie niemieckiej moze oznaczaé
nawet koniecznos$¢ wycofania sie z tamtejszego rynku.

O niekorzystnych zasadach ubezpieczen spotecznych polskich pracownikéw zatrudnionych
w Republice Federalnej Niemiec przez polskich przedsiebiorcow pisalismy w "Rz" 3 lutego
2000 r. ("Kwestia interpretacji") Poddalismy krytyce niebezpieczng i naszym zdaniem
niezgodna z postanowieniami Uktadu Europejskiego praktyke niemieckich instytucji
ubezpieczeniowych, ktére zadaty od przedsiebiorcow polskich prowadzacych w RFN
dziatalnos$é gospodarcza (na ten temat pisaliSmy tez w DOBRE] FIRMIE ("Zezwolenia na
czas umdw o dzieto (czesc 2)" z 5.06.2001) ) uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
w tym panstwie. Oznaczato to powstanie ucigzliwego dla polskich przedsiebiorcow
podwdjnego obowiazku ptacenia skfadek: w Polsce i RFN. Wszystko to dlatego, ze
niemieckie instytucje nie uznawaly i kwestionowatly wydawane przez polski ZUS
zaswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom w Polsce.

Podobne zaswiadczenia funkcjonujg w obrocie prawnym we wszystkich panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej i one tez sa kwestionowane przez niemieckie instytucje.

Tydzien po publikacji w "Rz" Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w Luksemburgu wydat
wyrok, w ktérym jednoznacznie orzekt, iz zaswiadczenia wydane przez instytucje jednego
panstwa wigza instytucje panstwa, do ktérego pracownik zostat przejéciowo wystany
(pisaliSmy o nim w "Rz" 12 maja 2000 r.).

5 kwietnia 2000 r. Sad Socjalny w Berlinie rozstrzygat kwestie dopuszczalnosci
wstrzymania wykonalnosci decyzji administracyjnej nakazujacej polskiemu przedsiebiorcy
uiszczenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne za ostatnie piec lat w wysokosci kilku
milionéw marek niemieckich. W tej decyzji sad dopatrzyt sie "powaznych watpliwosci co do
zgodnosci z prawem”. W uzasadnieniu postanowienia powotat sie na wspomniany wyrok
Trybunatu oraz na zawarte w umowach miedzynarodowych, ktérych strong jest Polska i
Niemcy, zasady i postulaty dazenia Polski do integracji ze Wspélnota Europejska.
Podkresli¢ nalezy, ze w tym orzeczeniu sad niemiecki po raz pierwszy opowiedziat sie za
wiazacym charakterem wystawionych przez ZUS zaswiadczen.

Jesienia 2000 r. odbyly sie polsko-niemieckie rozmowy wiasciwych instytucji, w trakcie
ktorych dokonano jednolitej, wspdlinej i obowiazujacej obydwie strony definicji "pracownika
wystanego”. Ustalono takze tryb kwestionowania wydawanych zaswiadczen. Od tego
momentu nie mogto juz dojéé¢ do jednostronnego i niespodziewanego natozenia na
polskiego przedsiebiorce obowigzku uiszczenia sktadek w RFN w sytuacji, gdy ptacit on
sktadki w dobrej wierze w Polsce i udowodnit to wydanym przez ZUS zaswiadczeniem.

0O wynikach rozmoéw polsko-niemieckich ZUS powiadomit wszystkie swoje oddziaty w
Poisce, a te przekazaly informacje zainteresowanym przedsiebiorcom. Przedsiebiorcy
odetchneli z ulga, dowiedzieli sie bowiem, ze wydane przez ZUS zaswiadczenia wiazg
instytucie niemieckie, ktore juz nie moga ich jednostronnie kwestionowad.

Polscy przedsiebiorcy legitymowali sie w wiec RFN wystawionymi przez ZUS
zaswiadczeniami D/PL, a niemieckie instytucje ubezpieczeniowe przeprowadzaly
wprawdzie w dalszym ciagu kontrole, ograniczatly sie jednak do zbierania informacji o
przedsiebiorcy, nie kwestionujac zaswiadczen.

W potowie ubiegtego roku sprawujaca nadzor nad niemieckimi instytucjami
ubezpieczeniowymi (wypadkowymi) Hauptverband der Berufsgenossenschaften
zawiadomita wszystkie podlegte jej komdrki, ze wydawane przez polski ZUS zaswiadczenia
nie maja w RFN mocy wigzacej. Uzasadnita to tym, ze Polska nie jest jeszcze czionkiem
Wspdlnoty Europejskiej i nie moga w stosunku do polskich przedsiebiorcéw obowiazywad
kryteria i zasady przyjete przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. Co ciekawe, autorzy
opinii powotali sie w niej na wspomniane pismo skierowane przez ZUS do pracodawcéw i
stwierdzili, iz w punkcie dotyczacym mocy wigzacej zaswiadczen D/PL nie podzielaja
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stanowiska ZUS.

Naszym zdaniem jednostronne wprowadzenie takiej nowej interpretacji przepiséw oraz -
co za tym idzie - praktyki bez konsultacji ze strona polska nie jest dopuszczalne.

Jednolitej interpretacji przepiséw dokonuja wiasciwe wtadze polskie i niemieckie, ktore
spotykaja sie z regulty dwa razy do roku, by uzgodni¢ $rodki potrzebne do wykonywania
polsko-niemieckiej umowy z 1973 r. o ubezpieczeniu spotecznym pracownikow wystanych
przejsciowo na obszar drugiego panstwa, poinformowac sie o obowigzujacych przepisach,
wreszcie rozstrzygnad trudnosci dotyczace stosowania lub interpretacji umowy.
Podpisywane sg potem protokoly z rozmow, ktére zawieraja wspolne postanowienia,
definicje i wspdlng linie interpretacji.

Uwazamy, ze problem kwestionowania zaswiadczen wydawanych przez ZUS zastuguje na
jednoznaczne rozstrzygniecie i interwencje polskiej strony. Nalezy stana¢ twardo na
stanowisku, iz zasady wyrazone w wyroku Trybunatu musza - ze wzgledu na taczace Polske
i RFN umowy miedzynarodowe - obejmowac takze polskich przedsiebiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w RFN. Strona polska moze sie przy tym powota¢ na Ukiad
Europejski, inne umowy miedzynarodowe, ktorych stronami jest Polska i RFN, wreszcie na
wyrok niemieckiego sadu, ktory w tej sprawie wypowiedziat sie juz jednoznacznie.

Dla polskich eksporteréw przychylenie sie do zadan strony niemieckiej moze byc¢
niebezpieczne, bo spowoduje lawine kontroli u polskich przedsiebiorcow w RFN, a co za
tym idzie - liczne i niezwykle kosztowne procesy, w koncu by¢ moze konieczno$c wycofania
sig z niemieckiego rynku.
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