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Dla polskich przedsigbiorcow ustqpienie stronie niernieckiej rnoie oznaczaC 
nawet koniecznosi: wycofania sig z tamtejszego rynku. 

0 niekorzystnych zasadach ubezpieczen spolecznych polskich pracownikow zatrudnionych 
w Republice Federalnej Niemiec przez polskich przedsiebiorcow pisalismy w "Rz" 3 lutego 
2000 r .  ("Kwestia interpretacji") Poddaliimy krytyce niebezpiecznq i naszym zdaniem 
niezgodnq z postanowieniami Ukladu Europejskiego praktyke niemieckich instytucji 
ubezpieczeniowych, ktore iqdaly od przedsiebiorcow polskich prowadzqcych w RFN 
dzialalnosd gospodarczq (na ten temat pisalismy t e i  w DOBREI FIRMIE ("Zezwolenia na 
czas umow o dzielo (czest 2)" z 5.06.2001) ) uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne 
w tym panstwie. Oznaczalo to powstanie uciqiliwego dla polskich przedsiebiorcow 
podwojnego obowiqzku placenia skladek: w Polsce i RFN. Wszystko to dlatego, i e  
niemieckie instytucje nie uznawaly i kwestionowaly wydawane przez polski ZUS 
zaswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom w Polsce. 

Podobne zaiwiadczenia funkcjonujq w obrocie prawnym we wszystkich pahstwach 
cz~onkowskich Unii Europejskiej i one t e i  sq kwestionowane przez niemieckie instytucje. 

Tydzien po publikacji w "Rz" Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w Luksemburgu wydal 
wyrok, w ktorym jednoznacznie orzekl, i i  zaswiadczenia wydane przez instytucje jednego 
panstwa wiqzq instytucje panstwa, do ktorego pracownik zostal przejsciowo wyslany 
(pisaliimy o nim w "Rz" 12 maja 2000 r.). 

5 kwietnia 2000 r. Sqd Socjalny w Berlinie rozstrzygal kwestie dopuszczalnosci 
wstrzymania wykonalnosci decyzji administracyjnej nakazujqcej polskiemu przedsiebiorcy 
uiszczenie skladek na ubezpieczenia spoleczne za ostatnie pied lat w wysokosci kilku 
milionow marek niemieckich. W tej decyzji sqd dopatrzyl sie "powaznych wqtpliwoscl co do 
zgodnosci z prawem". W uzasadnieniu postanowienia powolal sie na wspomniany wyrok 
Trybunalu oraz na zawarte w umowach miedzynarodowych, ktorych stronq jest Polska i 
Niemcy, zasady i postulaty dqienia Polski do integracji ze Wspolnotq Europejskq. 
Podkreslid nalezy, ze w tym orzeczeniu sqd niemiecki po raz pierwszy opowiedzial sic za 
wiqiqcym charakterem wystawionych przez ZUS zaswiadczen. 

lesieniq 2000 r ,  odbyly sic polsko-niemieckie rozmowy wlaiciwych instytucji, w trakcie 
ktorych dokonano jednolitej, wspblnej i obowiqzujqcej obydwie strony definicji "pracownika 
wyslanego". Ustalono takze tryb kwestionowania wydawanych zaswiadczeh. Od tego 
momentu nie moglo juz dojsd do jednostronnego i niespodziewanego naloienia na 
polskiego przedsigbiorce obowiqzku uiszczenia skladek w RFN w sytuacji, gdy placil on 
skladki w dobrej wierze w Polsce i udowodnil to wydanym przez ZUS zaiwiadczeniem. 

0 wynikach rozmow polsko-niemieckich ZUS powiadomil wszystkie swoje oddzialy w 
Polsce, a te przekazaly informacje zainteresowanym przedsiebiorcom. Przedsiebiorcy 
odetchneli z ulgq, dowiedzieli sie bowiem, ze wydane przez ZUS zaswiadczenia wiq iq  
instytucje niemieckie, ktore j u i  nie mogq ich jednostronnie kwestionowat. 

Polscy przedsiebiorcy legitymowali sic w wiec RFN wystawionymi przez ZUS 
zaiwiadczeniami D/PL, a niemieckie instytucje ubezpieczeniowe przeprowadzaly 
wprawdzie w dalszym ciqgu kontrole, ograniczaly sic jednak do zbierania informacji o 
przedsiebiorcy, nie kwestionujqc zaswiadczeh. 

W polowie ubieglego roku sprawujqca nadzor nad niemieckimi instytucjami 
ubezpieczeniowymi (wypadkowymi) Hauptverband der Berufsgenossenschaften 
zawiadomila wszystkie podlegle jej komorki, i e  wydawane przez polski ZUS zaswiadczenia 
nie majq w RFN mocy wiqiqcej. Uzasadnila to tym, i e  Polska nie jest jeszcze czlonkiem 
Wspolnoty Europejskiej i nie mogq w stosunku do polskich przedsiebiorcow obowiqzywat 
kryteria i zasady przyjete przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. Co ciekawe, autorzy 
opinii powolali sie w niej na wspomniane pismo skierowane przez ZUS do pracodawcow i 
stwierdzili, i i  w punkcie dotyczqcym mocy wiqiqcej zaswiadczeri D/PL nie podzielajq 
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stanowiska ZUS. 

Naszym zdaniem jednostronne wprowadzenie takiej nowej interpretacji przepisow oraz - 
co za tym idzie - praktyki bez konsultacji ze stronq polskq nie jest dopuszczalne. 

Jednolitej interpretacji przepisow dokonujq wtaSciwe wtadze polskie i niemieckie, ktore 
spotykajq sic z reguly dwa razy do roku, by uzgodnit Srodki potrzebne do wykonywania 
polsko-niemieckiej umowy z 1973 r. o ubezpieczeniu spotecznym pracownikow wystanych 
przejsciowo na obszar drugiego palistwa, poinformowat sie o obowiqzujqcych przepisach, 
wreszcie rozstrzygnqt trudnosci dotyczqce stosowania lub interpretacji umowy. 
Podpisywane sq potem protokoty z rozmow, kt6re zawierajq wspolne postanowienia, 
definicje i wspolnq linie interpretacji. 

Uwaiamy, ze problem kwestionowania zaSwiadczen wydawanych przez ZUS zasluguje na 
jednoznaczne rozstrzygniecie i interwencje polskiej strony. Naleiy stanqt twardo na 
stanowisku, i i  zasady wyraione w wyroku Trybunatu muszq - ze wzgledu na tqczqce Polske 
i RFN umowy miedzynarodowe - obejmowat tak ie  polskich przedsiebiorcow prowadzqcych 
dziatalnost gospodarczq w RFN. Strona polska mo ie  sie przy tym powotat na Uktad 
Europejski, inne umowy miedzynarodowe, ktorych stronami jest Polska i RFN, wreszcie na 
wyrok niemieckiego sqdu, ktory w tej  sprawie wypowiedziat sie j u i  jednoznacznie. 

Dla polskich eksporterow przychylenie sie do iqdan strony niemieckiej mo ie  bye 
niebezpieczne, bo spowoduje lawine kontroli u polskich przedsiebiorcow w RFN, a co za 
tym idzie - liczne i niezwykle kosztowne procesy, w koricu by6 mo ie  koniecznoit wycofania 
SIC z niemieckiego rynku. 

Tornasz Major jest prawnikiern w Kancelarii Prawniczej Wendler Trernrnl w 
Warszawie, a Richard Pietrzyk - partnerern w Kancelarii Adwokackiej Wendler 
Trernrnl w Dusseldorfie 


